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Arrét du 19 juin 2026 (d) Etranger

Art. 29 al. 2 Cst. ; 49, 50
al. 1 let. a, 90 LEI

Union conjugale et calcul du délai de trois ans (art. 50 al. 1 let. a LEI) — rappel des principes.
Pour le calcul du délai de trois ans prévus par I'art. 50 al. 1 let. a LEI, seule est déterminante I'union
conjugale effectivement vécue en Suisse. Le moment décisif pour ce calcul rétrospectif est en
principe celui de la cessation de la vie commune; le moment jusqu’auquel le mariage a
formellement subsisté par la suite n’est en revanche pas pertinent. Une union conjugale
pertinente existe aussi longtemps que la relation conjugale est effectivement vécue et qu’il existe
une volonté réciproque de maintenir I’'union ; la limite de trois ans est absolue. Pour déterminer si
plusieurs phases d’une union conjugale peuvent étre additionnées malgré une séparation
temporaire, c’est le maintien de la volonté conjugale qui est déterminant. L’art. 49 LEI permet aux
époux de vivre séparément pour des raisons importantes, tant que I'union conjugale continue
d’exister par ailleurs (consid. 3.4.1).

Idem — fardeau de la preuve et devoir de collaboration. Les preuves du maintien de "'union
conjugale doivent en principe étre apportées par les époux eux-mémes, ces circonstances relevant
de leur sphére de vie qu’ils connaissent mieux que les autorités ; ceux-ci sont donc soumis a un
devoir de collaboration accru dans ce contexte (consid. 3.3).

En I’espéce, I'exécution de la peine du mari a été reconnue comme un motif important au sens de
I'art. 49 LEI, mais la volonté conjugale réciproque n’a pas pu étre établie de maniére univoque
pendant la majeure partie de la détention: les visites en prison avaient été demandées
conjointement pour I'épouse, I'enfant et les beaux-parents sans qu’il soit possible de déterminer
qui était effectivement présent, I’enfant ayant par ailleurs rendu visite a son pere plus souvent que
la recourante ; le congé pénitentiaire de 24 heures avait été motivé par la volonté de passer du
temps avec des amis/la famille, sans mention explicite de I’épouse; et I'adresse commune
formellement maintenue coincidait avec celle des beaux-parents, sans valeur probante
déterminante. Il n’était des lors pas arbitraire de retenir que la durée de trois ans n’était pas
atteinte, ce qui rendait superflu I’examen des criteres d’intégration (art. 58a LEIl) (consid. 3.4.3 et
3.4.4).
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Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Wallis, Offentlichrechtliche Abteilung, vom 15.

Januar 2026 (A1 25 164).



Sachverhalt:
A.

A.a. A, (geb. 1990), Staatsangehorige von Nordmazedonien, heiratete am 21. November 2018 in ihrer
Heimat einen in U. niedergelassenen Landsmann. Am 2. Februar 2021 reiste sie in die Schweiz ein und
erhielt eine Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des Familiennachzugs. Der gemeinsame Sohn wurde
im April 2022 im Wallis geboren.

A.b. Zuvor wurde der Ehemann mit Urteil des Kreisgerichts Oberwallis fiir den Bezirk Brig vom 7.
September 2021 wegen mehrfacher Vergewaltigung, mehrfacher Notigung, Drohung und mehrfacher
einfacher Korperverletzung zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 36 Monaten verurteilt.
Gleichzeitig wurde er fur acht Jahre des Landes verwiesen und es wurde die Ausschreibung im
Schengener Informationssystem angeordnet. Das Urteil wurde durch die Entscheide des
Kantonsgerichts vom 6. Dezember 2022 und des Bundesgerichts vom 1. Mai 2023 (6B_117/2023)
bestatigt. Er trat die zu vollziehende Haftstrafe von 12 Monaten am 31. Juli 2023 an, der
Freiheitsentzug endete am 12. Juli 2024. Gleichentags wurde er nach Skopje ausgeflogen.

A.c. A. ersuchte am 11. Januar 2024 um Verlangerung ihrer am 1. Februar 2024 auslaufenden
Aufenthaltsbewilligung. Die kantonale Dienststelle fiir Bevolkerung und Migration (DBM) hiess das
Gesuch am 24. Januar 2024 zunachst in Unkenntnis der Situation des Ehemanns gut und verlangerte
die Aufenthaltsbewilligung bis zum 30. September 2025. Am 14. August 2024 wandte sich die DBM an
A. und teilte ihr mit, ihre Aufenthaltserlaubnis werde von der Niederlassungsbewilligung ihres
Ehemanns abgeleitet. Letztere sei jedoch mit rechtskraftig gewordenem Landesverweis erloschen.
Damit entfalle die Grundlage fir ihre Aufenthaltsbewilligung. Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors
widerrief die DBM demzufolge am 15. Oktober 2024 die am 24. Januar 2024 verlangerte
Aufenthaltsbewilligung und verwies sie per 15. Januar 2025 aus der Schweiz.

A.d. Gegen diese Verfiigung erhob A. am 15. November 2024 Beschwerde beim Staatsrat, welcher das
Rechtsmittel mit Entscheid vom 30. Juli 2025 abwies. Zwischenzeitlich wurde die Ehe auf per 11.
Februar 2025 erhobene Klage des Ehemanns hin am 27. Juni 2025 in Nordmazedonien geschieden.

B.

Das Kantonsgericht Wallis wies die gegen den Staatsratsentscheid vom 30. Juli 2025 erhobene
Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 15. September 2025 mit Urteil vom 15. Januar 2026 ab,
nachdem es zuvor mit Entscheid vom 25. November 2025 das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung mangels Bedurftigkeit abgewiesen hatte.

C.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 18. Februar 2026 beantragt A.
(nachfolgend Beschwerdefiihrerin), das Urteil des Kantonsgerichts Wallis (nachfolgend Vorinstanz)
vom 15. Januar 2026 sei aufzuheben und ihr sei die Aufenthaltsbewilligung nicht zu entziehen bzw. zu
verlangern. Eventualiter sei die Angelegenheit zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.
In prozessualer Hinsicht beantragt die Beschwerdefiihrerin die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege. Die Kosten der vorangehenden Verfahren und des bundesgerichtlichen Verfahrens seien
auf die Staatskasse zu nehmen und ihr sei fiir die vorangehenden Verfahren eine Parteientschadigung
in der H6he von je Fr. 3'000.-- zuzusprechen.

Die Vorinstanz und die DBM beantragen unter Verzicht auf Vernehmlassung die Abweisung der
Beschwerde.



Erwagungen:

1.

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, ihre Ehe mit einem in der Schweiz niedergelassenen
Landsmann habe mehr als drei Jahre angedauert, weshalb ihr gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG ein
Anspruch auf Weitergeltung der Aufenthaltsbewilligung zukomme. Damit macht sie in vertretbarer
Weise einen potentiellen Bewilligungsanspruch geltend, weshalb die Beschwerde in o6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten zulassig ist (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario). Ob die Voraussetzungen
tatsachlich gegeben sind, ist nicht Gegenstand der Eintretensfrage, sondern der materiellen
Beurteilung (BGE 147 | 268 E. 1.2.7;139 | 330 E. 1). Da die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen
gegeben sind (Art. 42, Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d sowie Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 100 Abs. 1 BGG),
ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten.

2.1. Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die Verletzung von
Bundes- und Volkerrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a und lit. b BGG). Das Bundesgericht wendet das
Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), wobei es - unter Berlicksichtigung der allgemeinen
Rige- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 2 BGG) - grundsatzlich nur die geltend gemachten
Rechtsverletzungen priift, sofern allfdllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 142 | 135 E. 1.5; 133 1l 249 E. 1.4.1). Der Verletzung von Grundrechten geht das Bundesgericht
nur nach, falls eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden
ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 147 Il 44 E. 1.2; 143 1l 283 E. 1.2.2). Diese qualifizierte Rige- und
Begriindungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dass in der Beschwerde klar und
detailliert anhand der Erwadgungen des angefochtenen Urteils dargelegt wird, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 143 1 1 E. 1.4; 133 11 249 E. 1.4.2).

2.2. Seinem Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Zur Sachverhaltsfeststellung gehort auch die auf Indizien gestitzte
Beweiswiirdigung (BGE 140 | 114 E. 3.3.4 mit Hinweisen; Urteile 2C_55/2023 vom 3. August 2023 E.
2.2; 2C_732/2022 vom 2. Marz 2023 E. 2.2). Von den tatsachlichen Grundlagen des vorinstanzlichen
Urteils weicht das Bundesgericht nur ab, wenn diese offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die Behebung des Mangels fiir den
Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 147 | 73 E. 2.2 mit Hinweisen).
Offensichtlich unrichtig bedeutet willkirlich (Art. 9 BV; BGE 147 | 73 E. 2.2; 141 IV 317 E. 5.4 mit
Hinweisen). Entsprechende Mangel sind in der Beschwerdeschrift klar und detailliert aufzuzeigen (Art.
106 Abs. 2 BGG; vgl. E. 2.1 oben); auf rein appellatorische Kritik an der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung geht das Bundesgericht nicht ein. Dass der vom Gericht festgestellte
Sachverhalt nicht mit der Darstellung der Beschwerdefiihrerin Gbereinstimmt, begriindet fir sich
alleine noch keine Willkir (BGE 140 Il 264 E. 2.3; Urteile 2C_1057/2022 vom 31. Mai 2023 E. 2.2;
2C_213/2020 vom 10. Juni 2020 E. 1.5).

3.

Strittig ist die Frage, ob die eheliche Gemeinschaft drei Jahre gedauert habe bzw. wann der Ehewille
erloschen sei. Die Beschwerdefiihrerin macht eine rechtswidrige Anwendung von Art. 90, Art. 49
und Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG sowie die Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV) geltend.

3.1. Ausldandische Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von Personen mit
Niederlassungsbewilligung  haben  Anspruch  auf  Erteilung und  Verldngerung der



Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (Art. 43 Abs. 1 lit. a AIG). Das
Erfordernis des Zusammenwohnens besteht nicht, wenn fiir getrennte Wohnorte wichtige Griinde
geltend gemacht werden und die Familiengemeinschaft weiter besteht (Art. 49 AIG). Nach Auflésung
der Ehe oder der Familiengemeinschaft haben die Ehegatten und die Kinder Anspruch auf Erteilung
und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Artikel 42, 43 oder 44 AIG, wenn die
Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und die Integrationskriterien nach Artikel 58a
erfallt sind (Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG). Die Auslanderinnen und Ausldnder sowie an Verfahren nach
diesem Gesetz beteiligte Dritte sind verpflichtet, an der Feststellung des fiir die Anwendung dieses
Gesetzes massgebenden Sachverhalts mitzuwirken. Sie miussen insbesondere zutreffende und
vollstandige Angaben Uber die fiir die Regelung des Aufenthalts wesentlichen Tatsachen machen und
die erforderlichen Beweismittel unverziiglich einreichen oder sich darum bemdihen, sie innerhalb einer
angemessenen Frist zu beschaffen (Art. 90 lit. a und b AIG). Die zustindige Behorde kann
Aufenthaltsbewilligungen widerrufen, wenn die Auslanderin oder der Auslander oder ihr oder sein
Vertreter im Bewilligungsverfahren falsche Angaben macht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen
hat (Art. 62 Abs. 1 lit. a AlG).

3.2. Die Beschwerdefiihrerin bemangelt die vorinstanzliche Beweiswiirdigung insofern als willkirlich,
als mit dem angefochtenen Entscheid festgehalten wurde, dass sie hinsichtlich des gegenseitigen
Ehewillens wahrend des Gefangnisaufenthalts ihres Ex-Manns die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen
habe und in der Folge das Vorliegen einer dreijahrigen Ehegemeinschaft und damit die Anwendung
von Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG verneint wurden. Es werde nicht in Abrede gestellt, dass es grundsatzlich
ihre Aufgabe sei, die Behérden im Bewilligungsverfahren vollstandig und wahrheitsgetreu in Kenntnis
der tatsachlichen Verhiltnisse zu setzen und entsprechende Dokumente beizubringen. Allerdings
stehe dieser Mitwirkungspflicht eine behdrdliche Aufklarungspflicht gegeniiber. So hatten die
Behorden prazise darliber zu informieren, welche Auskinfte fir den Bewilligungsentscheid
massgeblich seien und in welcher Form diese verlangt wiirden. Dies sei vorliegend nicht geschehen: Es
sei ihr zu keinem Zeitpunkt mitgeteilt worden, welche zusatzlichen Beweismittel sie zur Verlangerung
ihrer Aufenthaltsbewilligung hatte einreichen missen. Ebenso wenig sei erklart worden, weshalb die
bereits eingereichten Unterlagen als ungeniigend erachtet wiirden. Damit habe die Vorinstanz Art. 49
AIG, wonach das Erfordernis des Zusammenwohnens nach den Art. 42-44 AIG nicht bestehe, wenn fir
getrennte Wohnorte wichtige Griinde geltend gemacht wiirden und die Familiengemeinschaft weiter
bestehe i.V.m. Art. 90 AIG rechtswidrig angewandt und mit ihrer Vorgehensweise den Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung des rechtlichen Gehors verletzt.

Mit Blick auf den Untersuchungsgrundsatz ware die Vorinstanz nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin
gehalten gewesen, sie darliber zu informieren, dass der exakte Zeitpunkt des Erléschens des
Ehewillens wahrend der Haft als entscheidrelevant erachtet werde oder aber die Angelegenheit zur
erganzenden Sachverhaltsabklarung zurlickzuweisen. Stattdessen sei zwar der Strafvollzug des
Ehemanns als wichtiger Grund i.S.v. Art. 49 AIG anerkannt worden, jedoch sei bei der Priifung, ob und
wie lange der Ehewille trotz faktischer Trennung fortbestanden habe, kein konkretes Datum genannt
worden, sondern vielmehr seien ihr die Folgen der Beweislosigkeit angelastet worden. Dies, obschon
in dieser Ausnahmesituation bzw. bei ansatzweise objektivierten Griinden fiir getrennte Haushalte
zumindest wiahrend einer Ubergangszeit von sechs bis 12 Monaten von einer fortbestehenden Ehe
auszugehen sei, wenn nachweislich regelmassige, intensive Kontakte gepflegt wirden. Vorliegend sei
es offensichtlich unhaltbar, trotz mittels Besucherliste nachgewiesener wochentlicher Besuche lber
mehrere Monate hinweg (flir den massgeblichen Zeitraum 5x im August und September 2023, 4x im
Oktober 2023, 3x im November 2023, 2x im Dezember 2023, 5x im Januar 2024, 4x im Februar 2024
und 3x im Marz 2024) bei einer Wegstrecke von 150 km hin und zuriick und hochprozentiger
Erwerbstatigkeit, gemeinsam verbrachtem bewilligten Urlaub und fortbestehender gemeinsamer
Wohnadresse von einem erloschenen Ehewillen auszugehen. Dass die Besuche primar dem Kontakt
zwischen Vater und Kind gedient hatten, sei spekulativ. Ware dem so, hatte das Kind ohne Weiteres
von seinen Grosseltern begleitet werden kénnen.



3.3. Vorab bleibt mit Bezug auf die Riige der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und des
rechtlichen Gehérs Folgendes festzuhalten: Der Beweisfiihrungsanspruch als Teilgehalt des
Anspruchs auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV rdumt der beweispflichtigen Partei zwar das
Recht ein, fiir rechtserhebliche Vorbringen zum Beweis zugelassen zu werden, soweit entsprechende
Beweisantrage im kantonalen Verfahren form- und fristgerecht gestellt worden sind (vgl. BGE 143
111297 E. 9.3.2; 133 111 295 E. 7.1; je mit Hinweisen). Er schreibt jedoch der gerichtlichen Instanz nicht
vor, mit welchen Mitteln sie den Sachverhalt abzuklaren hat (vgl. BGE 114 Il 289 E. 2a mit Hinweis;
Urteil 5A_147/2023 vom 3. Juli 2023 E. 3.2 mit Hinweisen). Nachdem die Beschwerdefiihrerin einzig
die Edition der Besucherliste wahrend des Geféngnisaufenthalts ihres Ex-Manns beantragt hatte und
die Vorinstanz zum Schluss kam, dass sich daraus keine eindeutigen Riickschliisse auf den
Fortbestand des Ehewillens wahrend dieser relevanten Zeit ziehen liessen, nahm sie zugunsten der
beweisbelasteten Beschwerdefiihrerin weitere, erfolglose Abklarungen bei der Gemeinde und dem
Amt fiir Sanktionen und Begleitmassnahmen vor, um den fortbestehenden Ehewillen wiahrend der
Inhaftierung zu ermitteln. Dies, obschon Nachweise fiir das Fortbestehen der Ehe grundsatzlich
durch die Ehegatten beizubringen sind, da es dabei um Umstdnde aus ihrem Lebensbereich geht, die
sie besser kennen als die Behdrden und sie insofern bei der Abklirung des massgeblichen
Sachverhalts im Rahmen von Art. 49 AIG eine besondere Mitwirkungspflicht trifft (Urteil
2C_590/2023 vom 8. Mai 2024 E. 5.6.1 mit Hinweisen). Der Vorwurf der Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes und des rechtlichen Gehors ist daher unbegriindet. Im Ubrigen darf von
einer Rechtsvertretung verlangt werden, dass sie ihre Klientin umfassend iiber die rechtlichen
Voraussetzungen der Bewilligungserteilung - und damit auch iiber den Nachweis des Fortbestands
des Ehewillens - informiert und sich bei allfalligen Unklarheiten proaktiv an die zustdndige Behorde
wendet.

3.4. Nachfolgend bleibt auf die Riige der willkiirlichen Beweiswiirdigung einzugehen.

Eine willkirliche Beweiswirdigung liegt vor, wenn das Gericht den Sinn und die Tragweite eines
Beweismittels offensichtlich verkennt, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und
entscheidwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt lasst oder wenn es auf der Grundlage der
festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen zieht (BGE 140 11l 264 E. 2.3; vgl. E. 2.2 oben).

3.4.1. Beziiglich Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG hat das Bundesgericht wiederholt festgehalten, dass fiir die
Anrechnung der dreijdhrigen Frist gemadss Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG auf die in der Schweiz gelebte
Ehegemeinschaft abzustellen ist (statt vieler BGE 14011 345 E. 4.1; 14011 289 E. 3.5; 136 11 113 E. 3.3).
Massgeblicher Zeitpunkt fiir die retrospektive Berechnung der Dauer der ehelichen Gemeinschaft ist
in der Regel die Aufgabe der Haushaltsgemeinschaft (BGE 140 Il 345 E. 4.1; 138 1l 229 E. 2; 136 Il
113 E. 3.2). Nicht relevant ist demgegeniiber, bis zu welchem Zeitpunkt die Ehe nach Beendigung des
ehelichen Zusammenlebens formell noch weiter bestanden hat (Urteile 2C_888/2022 vom 10. Méirz
2023 E. 3.1; 2C_202/2018 vom 19. Juli 2019 E. 3.3). Eine (relevante) Ehegemeinschaft liegt vor,
solange die eheliche Beziehung tatsédchlich gelebt wird und ein gegenseitiger Ehewille besteht (BGE
13811229 E. 2; 137 11 345 E. 3.1.2). Die zeitliche Grenze von drei Jahren gilt dabei absolut (BGE 137 Il
345 E. 3.1.3). Beziiglich der Frage, ob einzelne Phasen einer Ehegemeinschaft trotz voriibergehender
Trennung zusammengerechnet werden konnen, ist insbesondere auf den Fortbestand des
Ehewillens abzustellen (BGE 140 1l 345 E. 4.5.2; 140 1l 289 E. 3.5.1; Urteile 2C_202/2023 vom 28.
August 2024 E. 3.2.2; 2C_394/2017 vom 28. September 2017 E. 3.2 f.). Hinsichtlich der Voraussetzung
des Zusammenlebens ist Art. 49 AIG zu beachten, der den Eheleuten gestattet, bei Fortdauern der
gelebten Ehegemeinschaft aus wichtigen Griinden getrennt zu leben (vgl. BGE 140 Il 345 E. 4.4.2).

3.4.2. Dass fir die Berechnung der massgeblichen zeitlichen Grenze von drei Jahren Ehedauer vom
Beginn der in der Schweiz gelebten ehelichen Gemeinschaft auszugehen und damit vom Einreisedatum
der Beschwerdefiihrerin in die Schweiz, d.h. dem 2. Februar 2021 auszugehen ist, ist unbestritten.



Ebenso klar ist, dass im Zeitpunkt der Inhaftierung des Ehemanns die absolut geltende
Dreijahresgrenze noch nicht erreicht worden war. Die Vorinstanz erachtet den Strafvollzug
rechtsprechungsgemass als wichtigen Grund i.S.v. Art. 49 AlG. Was hingegen die Beendigung der
tatsachlich gelebten ehelichen Beziehung betrifft, geht sie infolge Beweislosigkeit davon aus, dass die
eheliche Gemeinschaft zumindest nicht wahrend des gesamten Strafvollzugs als fortdauernd zu
betrachten ist, wahrend die Beschwerdefiihrerin geltend macht, es sei aufgrund der ihrerseits
erbrachten Nachweise fiir das Fortbestehen des Ehewillens wahrend der Inhaftierung ihres Ex-Mannes
davon auszugehen, dass die Ehe wahrend des (gesamten) Strafvollzugs Bestand gehabt habe.

3.4.3. Die Vorinstanz erwdhnt in diesem Zusammenhang vorab die aktenkundige und unbestrittene
Tatsache, dass die Ehegemeinschaft nach der Haftentlassung des Ex-Manns der Beschwerdefiihrerin
nicht wieder aufgenommen wurde: In der Schweiz war dies aufgrund seiner Landesverweisung nicht
mehr méglich, die Beschwerdefiihrerin folgte ihm jedoch nicht mit dem gemeinsamen Kind in ihr
Herkunftsland. Vielmehr wurde die Ehe am 27. Juni 2025 auf Klage des Ehemanns vom 11. Februar
2025 hin geschieden. Dementsprechend hielt die Beschwerdefiihrerin im verwaltungsrechtlichen
Verfahren denn auch fest, dass die Haushaltsgemeinschaft im Zeitpunkt seiner Ausreise aufgelost
worden sei. Dass die Vorinstanz unter diesen Umstdnden davon ausging, dass der gegenseitige
Ehewille wéhrend seiner Inhaftierung erloschen sein musste, ist nicht zu beanstanden.

Die Beschwerdefiihrerin macht jedoch weiter geltend, es sei offensichtlich, dass bei Strafantritt am
31. Juli 2023 und zumindest eine gewisse Zeit dariiber hinaus die Ehe noch bestanden habe,
andernfalls hatten wahrend des Strafvollzugs keine regelmassigen Besuche stattgefunden. Die
Vorinstanz beriicksichtigte die anhand der Besucherlisten der beiden Gefangnisse V. und W.
erfolgten Besuche im Rahmen ihrer Wiirdigung zwar, hielt in diesem Zusammenhang jedoch fest,
dass die Besuchserlaubnis sowohl fiir die Beschwerdefiihrerin, den gemeinsamen Sohn und ihre
Schwiegereltern beantragt wurde und sich anhand der Akten nicht eruieren liesse, welche der
aufgefiihrten Personen jeweils effektiv vor Ort gewesen sei. Unbestritten sei jedenfalls, dass die
Beschwerdefiihrerin ihren Ex-Mann nie alleine besucht habe, sondern stets in Begleitung ihres Sohns
und/oder der Schwiegereltern. Die Besuche hitten sodann im Jahr 2023 kontinuierlich
abgenommen. Selbst wenn zugunsten der Beschwerdefiihrerin davon ausgegangen werde, dass sie
bei jedem Besuch in W. dabei gewesen sei, ihren Ex-Mann also wahrend eines Jahrs insgesamt 44x
besucht hitte, so habe der gemeinsame Sohn ihn deutlich mehr besucht (60x). Aus der Besucherliste
alleine liessen sich unter diesen Umstanden keine Riickschliisse darauf ziehen, ob der gegenseitige
Ehewille wiahrend der Inhaftierung noch vorhanden gewesen oder ob es vielmehr darum gegangen
sei, dem Kind den Kontakt zum Vater zu ermoglichen.

Fiir den gewahrten 24-stiindigen Urlaub gab der Ehemann sodann seinen Vater als Vertrauensperson
an und als Grund wurde "passer du temps entre amis" an dessen Wohnadresse vermerkt.
Handschriftlich wurde als Grund "Zeit mit meiner Familie verbringen" beigefiigt. Die Vorinstanz kam
zum Schluss, dass sich weder aus dem Gesuch noch dem detaillierten Urlaubsprogramm explizit
ergebe, dass er Zeit mit der Beschwerdefiihrerin (alleine) verbringen wollte. Die Eheleute diirften
sich zwar anldsslich des Urlaubs wohl gesehen haben, nachdem die Beschwerdefiihrerin an
derselben Adresse wie ihre Schwiegereltern wohnhaft war, aber auch daraus ergebe sich nicht, ob
zu jenem Zeitpunkt der gegenseitige Ehewille noch bestanden habe.

Nachdem die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerdeschrift im verwaltungsrechtlichen Verfahren
sodann erklart hatte, die Eheleute hitten sich getrennt, was der Gemeinde U. mitgeteilt worden sei,
stellte die Vorinstanz entsprechende Nachforschungen an, erhielt jedoch vom zustiandigen Amt die
Mitteilung, dass es bislang nicht iiber eine Trennung informiert worden sei. Somit war es fiir die
Vorinstanz bzw. nach Aussen nicht ersichtlich, ab welchem Zeitpunkt sich die Ehegatten getrennt
hatten.

3.4.4. Die vorinstanzliche Beweiswiirdigung erscheint unter diesen Umstanden nicht als unhaltbar
bzw. willkiirlich. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin ist die Vorinstanz nicht von einem



Erloschen des gegenseitigen Ehewillens bei Antritt des Strafvollzugs ausgegangen, sondern hat
bundesrechtskonform festgehalten, dass sie einen fortbestehenden Ehewillen wahrend zumindest
der lUberwiegenden Zeit der Inhaftierung ihres damaligen Ehepartners nicht zweifelsfrei habe
nachweisen kdonnen. Dass die Vorinstanz der formell fortbestehenden gemeinsamen Wohnadresse
- welche im Ubrigen identisch ist mit derjenigen der Schwiegereltern der Beschwerdefiihrerin und
deren sowie ihrer eigenen Erkldrung betreffend Ehewillen, wie sie im vorliegenden Verfahren
eingereicht wurden - keine ausschlaggebende Bedeutung zugemessen hat, ist nicht zu
beanstanden.

Die zweite Voraussetzung von Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG, namlich ob die Integrationskriterien nach
Artikel 58a AIG erfiillt sind, hatte die Vorinstanz nach bundesrechtskonformer Verneinung der
massgeblichen Ehedauer nicht mehr zu priifen. Vielmehr durfte sie unter den gegebenen Umstanden
die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung ohne Bundesrecht zu verletzen verneinen.

4.

4.1. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist demnach abzuweisen. Damit wird der
weitere Antrag der Beschwerdefiihrerin, wonach die Kosten der vorangehenden Verfahren dem Fiskus
aufzuerlegen und ihr fiir diese Verfahren Parteienschadigungen zuzusprechen seien (vgl. Bst. C oben),
gegenstandslos.

4.2. Das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit
abzuweisen (Art. 64 BGG). Dem Verfahrensausgang entsprechend wird die unterliegende
Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (Art. 66 BGG). Fiur das vorliegende Verfahren sind keine
Parteientschadigungen geschuldet (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

4,
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

5.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Kantonsgericht Wallis, Offentlichrechtliche
Abteilung, und dem Staatssekretariat fiir Migration mitgeteilt.

Lausanne, 19. Juni 2026

Im Namen der Il. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: F. Aubry Girardin



Der Gerichtsschreiber: C. Quinto



